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1. Az értekezés témája és célja  
 
Doktori értekezésem témája a szlovéniai Muravidéken élő magyarok nyelvhasználatának 
és nyelvváltozatainak vizsgálata. Kutatásom keretét a muravidéki magyarság két-, illetve 
többnyelvűsége, két, illetve több kultúrához való tartozása jelenti; a nyelv-, a nyelvjárás- és 
az országhatárok mentén élés. Ha délnyugati szomszédunk, Szlovénia múltját és jelenét 
vizsgáljuk, akkor egy olyan multikulturális térségről beszélhetünk, amely megteremtette a 
különböző etnikumú népcsoportok békés együttélését, ezzel együtt pedig változásokat 
hozott a nyelvi érintkezés, az identitás és a kultúra területén. Éppen ezért kihívás egy 
nyelvész számára a két- vagy többnyelvű Muravidék nyelvhasználatának, 
nyelvváltozatainak és a közöttük lévő váltások követésének szociolingvisztikai szempontú 
leírása. Az egyre fogyó muravidéki magyarság nyelvi tudatának, a magyar nyelvhez és a 
magyar kultúrához való kötődésének erősítése, az anyanyelv presztízsének megemelése a 
közösség szempontjából létfontosságú, egyben a fenn(meg)maradás záloga is. 
Kutatásom célja volt a muravidéki magyar közösség nyelvválasztási szokásainak, a 
nyelvek és a nyelvváltozatok leírásának, a nyelvhasználat színtereinek a felmérése, külön 
kitérve a nyelvjárásiasság fokára és a kétnyelvűség helyzetére. Nyelvhasználati 
kérdőívemmel a Lendva-vidéki és a goricskói települések közül minél több falut – 
lehetőleg arányosan – igyekeztem bevonni a vizsgálatba. Rétegzett mintavételem során 
törekedtem a nemek egyenletes eloszlására, a korcsoport szerinti felbontásra.  
 
2. Az értekezés anyaga és módszere  
 
A kérdőíves vizsgálatot 2011-ben és 2012-ben végeztem a kétnyelvű régióban. A 
terepmunka ideje alatt egy naplót is vezettem, amelybe minden nap leírtam a szubjektív 
benyomásaimat, az emberek véleményét, az általuk használt, de számomra ismeretlen 
szókapcsolatokat (passzív megfigyelés). 
Az eredeti elképzelésem az volt, hogy négy korcsoportban (16-tól 24-ig, 25-től 39-ig, 
40-től 64-ig, és 65 év fölött), két férfi és két női adatközlő bevonásával vizsgálom a 
muravidéki magyar közösséget. Ezek alapján településenként 16 fővel dolgoztam volna. 
Azonban az adatközlők közül többen nemmel válaszoltak a felkérésre. A visszautasításnak 
több oka is van: a muravidéki emberek már évtizedek óta alanyai a dialektológiai, a 
szociolingvisztikai és a néprajzi vizsgálatoknak; mondhatni már nyelvileg is viselkednek 
(Bokor 2009: 57): a nyelvjárási változat helyett köznyelvi válaszokat adnak. Főleg akkor, 
ha egy magyarországi gyűjtővel találkoznak. Bizonyos magyarnyelvi regisztereik nem 
elegendőek ahhoz, hogy egy hosszabb kérdőívet kitöltsenek, ezért jobban szeretik a rövid 
tesztlapokat.  
A gyűjtésben kilenc településen – Domonkosfán/Domanjševci, Hodoson/Hodoš, 
Szentlászlón/Motvarjevci, Kapcán/Kapca, Kótban/Kot, Szerdahelyen/Središče, 
Göntérházán/Genterovci, Pártosafalván/Prosenjakovci és Dobronakon/Dobrovnik – 
összesen 131 fő vett részt. A kapott korpusz legfőbb hozadéka a goricskói falvak magas 
részvételi aránya. A korábbi élőnyelvi kutatások elsősorban Lendva környékére 
fókuszáltak, így viszonylag kevesebb nyelvi adat áll rendelkezésre a szlovéniai Őrvidékről. 
A goricskói részen eddigi tudomásom szerint Penavin (1961; 1966), Bokor (2009) és 
Guttmann (1994: 422–429), az egyetemisták köréből Šanca (2013) végzett lexikológiai 
gyűjtéseket, így bőven kínál ez a régió lehetőséget az újabb nyelvészeti vizsgálódásokhoz a 
diakrónia és a szinkrónia szempontjainak az érvényesítésével. 
A nyelvhasználati kérdőívem összeállításának dialektológiai és szociolingvisztikai 
előzményei vannak. 2009-ben az Új magyar nyelvjárási atlasz (a továbbiakban: ÚMNYA) 
keretében végeztem terepmunkát az egyetlen szlovéniai kutatóponton, a Lendva vidéki 
Kótban. Új szemléletet adott a Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén az 
ELDIA (European Language Diversity for All) FP7-es projektbe való bekapcsolódásom.  
A projekt első két évében (2010–2012) egyéni és fókuszcsoportos interjúk készítésében, 
lejegyzésében vettem részt. A szempontok kiválasztásánál figyelembe vettem Bokor 
(2009), Guttmann (1984: 59–69), és Kolláth (2005) tanulmányait. Felhasználtam még a 
Lendva-vidéki Tájszójegyzéket (2006), valamint Lanstyák (2000), Lanstyák és 
Szabómihály (1997), Kiss (2002: 47–57) és Bartha (2007: 79–114) írásait. 
Kérdőívem tíz részből áll, nyílt és zárt végű kérdéseket tartalmaz a magyar nyelv és 
más nyelvek használatáról, funkció szerinti eloszlásáról, az identitásról, az attitűdökről, a 
tájszavak és a kölcsönszók előfordulásáról, a nyelvi változókról és a nyelvváltozatokról.  
Az I. részben a szociológiai és a szociolingvisztikai adatokra kérdeztem rá, így az 
adatközlők nemére, anyanyelvére, nemzetiségére, vallására, életkorára, születési helyére, 
jelenlegi lakóhelyére, legmagasabb iskolai végzettségére, foglalkozására és munkahelyére.  
A II. rész már a családon belüli nyelvhasználatot taglalja, a nagyszülők egymás 
közötti nyelvválasztását, a családon belüli és a családon kívüli kódváltást, a társalgásnál és 
az olvasásnál használt nyelveket. A kapott eredményeket árnyalhatják bizonyos 
szociológiai tényezők, mint a generációk együttélése, a nagyszülők lakóhelye, melyekre 
külön kérdés vonatkozott.  
A III. részben már az iskolai nyelvhasználat került középpontba: az oktatás 
nyelve(i) az óvodától az egyetemig (az egy- és kétnyelvűség állapota), kiegészítve még a 
beszélt nyelvek szintjének és a nyelvelsajátítás idejének a megadásával.  
A IV. részben a vallás gyakorlásához kapcsolódó kérdéseket tettem fel, az V. 
részben a nyelveknek a tévénézésben, a rádióhallgatásban és az újságolvasásban betöltött 
szerepét vizsgáltam.  
A VI. rész a nyelv, az attitűdök és az identitás bonyolult összefüggéseit taglalja, azt, 
hogy kinek tartják magukat a magyarok: muravidékinek vagy szlovéniainak; mit 
gondolnak a többségi nyelvről és beszélőiről, illetve a szlovének mit gondolhatnak róluk. 
A másik népcsoport iránti attitűdök és sztereotípiák feltárásával közelebb kerülhetünk a 
többnyelvű térség megismeréséhez, az előítéletek lerombolásához.  
A VII. rész a nyelvváltozatok használatát vizsgálja a privát színtértől haladva a 
nyilvános színtérig, vagyis arra kérdez rá, hogy az adatközlő melyik nyelvváltozatot – a 
magyar köznyelvet, a vernakuláris anyanyelvet, a szlovén nyelvet vagy a prekmurščinát, a 
szlovén nyelv muravidéki nyelvjárását – választja az egyes beszédhelyzetekben. Ebben a 
részben az adatközlőtől szubjektív ítélkezést is vártam a muravidéki magyar nyelvről, 
arról, hogy van-e kedvenc kifejezése magyarul, szlovénul vagy más nyelven; hol beszélik 
legszebben a magyar nyelvet, és mit gondol a magyar nyelv jövőjéről.  
A VIII. részben a nyelvi változók vizsgálatára helyeztem a hangsúlyt, arra, hogy a 
nyelvi változók melyik változatát (pl.: hosszúfalui: hosszúfalusi) részesítik előnyben az 
adatközlők.  
A IX. rész az Új magyar nyelvjárási atlasz kérdőfüzetéből válogatott kérdések 
alapján a tájszavak aktív tudásának vagy passzívvá válásának tényét vizsgáltam, kitérve 
arra is, hogy lexikológiailag milyen hasonlóságokat és eltéréseket tapasztalunk az egyes 
települések között.  
A X. rész a kétnyelvűség dinamikájáról, a nyelvi kölcsönzések gyakorisági 
vizsgálatából próbált meg nyelvi adatokat kapni. A kölcsönszavak léte a nyelvek 
érintkezéséből adódik, ennek gyakorlati megvalósulása a beszélők szókincsében megjelenő 
szókölcsönzések száma. A kontaktusosság szintjére próbálok rámutatni azzal, hogy mely 
lexikai egységek esetében történik meg egy másik szóval a helyettesítés.  
Az így nyert adatok többsége tudatosan közölt objektív nyelvi adat (Kiss 2002: 30), 
de a kérdőív egyes részeiben tudatosan közölt szubjektív nyelvi adatok (Kiss 2002: 30) is 
előfordulnak. A gyűjtési módszerek közül (Kiss 2002: 41–42) főleg az aktív közvetlen 
(direkt) módszert választottam, de a nyelvi változók vizsgálatánál az adatközlőktől 
mondatkiegészítést is vártam, a kölcsönszavak vizsgálatánál pedig a kontaktusnyelvjárási 
szó elfogadását vagy helyettesítését egy másik szóval. 
A kérdőív adatainak rendszerezéséhez a Microsoft Office Excel 2007-es verzióját 
használtam, a szociolingvisztikai változók és a nyelvhasználat, illetve a nyelvi adatok 
közötti összefüggések feltárásához, a kereszttáblák elkészítéséhez az SPSS-program 
(Statistical Package for the Social Sciences) 22. verzióját.  
 
3. Az értekezés felépítése 
 
Az értekezés öt fő fejezetből áll. Az első fejezetben a témaválasztás indoklása, a 
hipotézisek felsorolása, a kitűzött célok megvalósulása és a kutatás módszerének leírása 
olvasható. 
A második fejezetben a muravidéki magyarok közösségét mutatom be, kitérek az identitás 
átalakulására, a nyelvi jogi háttér bemutatására és a magyar nyelv helyzetére a 
kétnyelvűségben.  
A harmadik fejezetben a kapott korpuszt elemzem: először a szociológiai és a 
szociolingvisztikai változókat, majd az anyanyelv, az államnyelv és az idegen nyelvek 
szerepét a családi nyelvhasználatban, az oktatásban, az olvasásban, a médiában és a 
vallásban. Külön fejezetben kapott helyet a nyelv és az identitás kapcsolata, a többségi 
nemzetről és nyelvről alkotott kép.  
A negyedik fejezet témája a nyelvváltozatok kutatása a privát nyelvhasználati színtéren, a 
hivatalos színtéren, a közéletben és a gondolati színtéren, de ebben a fejezetben elemzem a 
nyelvi változókat, a tájszavakat és a kölcsönszavakat is.  
Az értekezés ötödik fejezete a kutatás eredményeit összegzi, a záró fejezet a magyar nyelv 
megmaradásának lehetőségeit és esélyeit taglalja. 
 
 
4. A vizsgált közösség bemutatása 
 
A muravidéki őshonos magyar és szlovén nemzetiségű lakosság Szlovénia északkeleti 
részén, az ún. kétnyelvű területen él, 31 vegyesen lakott településen, a nyugati 
nyelvjáráscsoporthoz tartozó göcseji, hetési és őrségi vidéken. Ez a 195 km2-nyi terület 
egykor Vas és Zala megyéhez tartozott. 
Varga felosztása alapján a göcseji régiót 13 település alkotja: Alsólakos/Dolnji 
Lakoš, Csente/Čentiba, Felsőlakos/ Gornji Lakoš, Gyertyános/Gaberje, 
Hármasmalom/Trimlini, Hosszúfaluhegy/Dolgovaške gorice, Kapca/Kapca, Kót/Kot, 
Lendva/Lendava, Lendvahegy/Lendavske gorice, Petesháza/ Petišovci, Pince/Pince és 
Völgyifalu/Dolina. Hetéshez 8 község tartozik: Bánuta/Banuta, Dobronak/Dobrovnik, 
Göntérháza/Genterovci, Hídvég/Mostje, Hosszúfalu/Dolga vas, Kámaháza/Kamovci, 
Radamos/Radmožanci és Zsitkóc/Žitkovci. Az Őrséghez 10 település sorolható: 
Berkeháza/Berkovci, Csekefa/Čikečka vas, Domonkosfa/Domanjševci, Gerőháza/ 
Lončarovci, Hodos/Hodoš, Kapornak/Krplivnik, Kisfalu/Pordašinci, Pártosfalva/ 
Prosenjakovci, Szentlászló/Motvarjevci és Szerdahely/Središče (Varga 1999:7). 
A történelmi korszakokat végignézve a muravidéki magyarok identitása a magyar, a 
délszláv, a jugoszláv és a szlovén eszmerendszer dimenziójában formálódott, ma pedig 
már a muravidékiek is európai uniós polgároknak nevezhetik magukat. Bár még most is 
megtörténik, hogy a régi beidegződések alapján jugoszlávoknak vagy szlovénoknak 
nevezik a Mura mentén élő magyarokat (Zágorec 2006: 108). 
Ma már a muravidéki magyaroknál kettős nemzeti kötődésről beszélhetünk, amely a 
regionális kötődésben nyilvánul meg. A muravidéki magyarok a közös történelmi múlt 
révén a nyugat-magyarországi településekhez kulturális téren kapcsolódnak, ugyanakkor 
szociális és gazdasági szempontból a magyarországinál jobb helyzetben lévő szlovén 
értékrendszerhez való igazodás jellemzi őket (Göncz 2008: 84–85). 
A Szlovéniában bevezetett példás jogalkotás és törvénykezés azt sugallhatja, hogy 
minden lehetőség biztosított a kisebbségben élő magyaroknak a magyar nyelv nyilvános 
használatához. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy a muravidéki magyarság nyelve 
veszít vitalitásából, a nyelvhasználat színterei csökkennek, és a nyelv egyre inkább „csak” 
az otthoni társalgás eszközévé válik (Göncz 2012: 103–121). 
A szlovéniai magyar beszélők nyelvtudásának szociolingvisztikai összegzése Kolláth 
Annától származik: „A muravidéki kétnyelvűség a n ye lve l sa j á t í t á s  i nd í t éka  
(kiemelés: K.A.) szerint a magyarok többsége számára elsősorban t e rmész et es  
ké tn ye lvű ség , ahol a második nyelv elsajátítása is többnyire természetes módon, a 
kétnyelvű területen, legtöbbször már a családban történik. Ugyanakkor e l r ende l t  
( e l l enő rz ö t t )  ké tn ye lvűség  is egyben, leginkább a még magyardomináns lakosságú 
törpefalvak homogén magyar házasságaiból származó gyermekek esetében, illetve a 
szlovén anyanyelvűek körében, amennyiben a kétnyelvű területen élés ellenére a második 
nyelvet az egyén egy intézményben, pl. az iskolában t anu l j a  meg, kötelező jelleggel 
[…] A szoc iokul tu rá l i s  a t t i tűdök  a l ap j án  a magyarok számára elsősorban 
szubt rak t ív , azaz f e l cse ré lő  ma már a ké tn ye lvű ség . Ez az jelenti, hogy az 
anyanyelv leértékelődhet a beszélők többségének tudatában (az egyén szintje), mert a 
heterogén környezet kisebbségi nyelve és kultúrája inkább „csak” a törvényekben 
egyenrangú, a gyakorlatban egyre szűkülnek a kisebbségi nyelv használati színterei 
(közösségi szint). Következménye a magyar anyanyelv (a vernakuláris anyanyelvváltozat) 
visszaszorulása, s az első nyelvnek (a magyar anyanyelvnek) a másodikkal (a szlovén 
államnyelvvel) való felcserélését eredményezi a nyelvhasználat egyre több színterén” 
(Kolláth 2009: 39).  
Sajnálatos tényként kell számolnunk azzal, hogy a muravidéki magyarság fiatal-és 
középnemzedékének egy jó része már másodnyelv-domináns kétnyelvű, ezért egy 
hatékony nyelvstratégia kidolgozására lenne szükség, amely megállíthatja a 
nyelvvisszaszorulás, a nyelvvesztés/nyelvcsere folyamatát (Kolláth 2009: 51). 
 
5. A kutatás eredményei 
 
5.1. A szociológiai és szociolingvisztikai változók elemzéséből látható, hogy az adatközlők 
50,4%-a férfi, 49,6%-a pedig nő. 69,5% magyar anyanyelvűnek vallja magát, 14,5% 
szlovén anyanyelvűnek, 16% kettős anyanyelvűnek, vagyis a vizsgálatban a magyar 
anyanyelvűek vannak többségben. 51,1% magyar nemzetiségű mellett 45,8% a szlovén, és 
2,3% a kettős, magyar–szlovén nemzetiségűek aránya. A vallási felekezetekhez való 
tartozás alapján a legtöbben a római katolikusok vannak (az összes adatközlő 52,7%-a), 
őket követik az evangélikusok (29%) és a reformátusok (17,6%). A négy korcsoportban 
közel azonos számú adatközlővel sikerült a gyűjtést megvalósítani. A vizsgálatban részt 
vevők 89,3%-a Szlovéniában született, 17-en (13%) hosszabb-rövidebb ideig Szlovénián 
kívül is éltek. Az iskolai végzettséget tekintve a középiskolai bizonyítvánnyal rendelkezők 
vannak többségben (42,7%), utánuk következnek az általános iskolát (34,4%) és a 
főiskolát, egyetemet végzettek (21,4%). A vizsgálatban részt vevők 40,5%-a ingázik a 
munkahelyére. 
 
5.2. A családon belüli és a családon kívüli beszédpartnerek (rokonok, szomszédok, 
barátok) nyelvhasználatában döntően a magyar nyelv játszik szerepet, de a 
kommunikációban a szlovén nyelv is egyre nagyobb arányban van jelen. Felhívó jelként 
kell értelmeznünk – a többi generációval összevetve – a szülők és gyermekeik között a 
magyar nyelv alacsony értékét (34,4%). 
 
5.3. A kétnyelvű oktatás problémái között szerepel a modell megújításának szükségessége, 
az átfogó irányelvek kidolgozásának hiánya, a magyar nyelv kisebb arányban való 
érvényesülése a szaktárgyak oktatása terén és a pedagógusok támogatásának fontossága. 
Ez utóbbi területen nagy változást jelent a kétnyelvű iskolák módszertanának kidolgozása, 
amely multimédiás interaktív tananyagokkal, online szószedetekkel és kézikönyvvel segíti 
a 21. századi oktatás reformját (www.e-kompetencia.si).  
Az óvodában és az általános iskolában az államnyelv és a kisebbségi nyelv együttes 
jelenléte a meghatározó. A középiskolát az adatközlők többsége, 50,4%-a egynyelvű 
(szlovén) környezetben végezte. A tanfolyamoknál és a felsőoktatási intézményeknél is az 
államnyelv a hangsúlyos. Az adatok is azt tükrözik, hogy a magyar nyelv szerepe az 
általános iskolai tanulmányok után csökken, mondhatni véget ér, főleg akkor, hogy ha a 
tanulók a kétnyelvű területen kívüli középiskolákat választják. Kevés azoknak a száma 
(3,1%), akik egynyelvű magyar környezetben folytatták felsőfokú tanulmányaikat. 
 
5.4. Az adatközlők saját bevallásuk szerint a térség kisebbségi nyelvét, a magyart és a 
többségi nyelvet, a szlovént beszélik a legmagasabb szinten, magyar nyelvtudásuk nagyon 
magas értéket képvisel. (Anya)nyelvtudásukat gazdagítja a szomszédos országok 
nyelveinek ismerete: a horvát nyelv a multikulturális térség egyik meghatározó nyelve, a 
szerb nyelv ismerete pedig visszanyúlik a jugoszláv katonai élethez. A történelmi múlttal is 
összefüggésbe hozható a német nyelv erősebb jelenléte, szemben a modern világ első 
nyelvével, az angollal. Így többnyelvű egyénekről is beszélhetünk, akik számára 
természetes a nyelvek együttélése és ismerete. 
 
5.5. A kérdőív vizsgálta a nyelveknek az olvasásban betöltött szerepét. A többi műfajt 
megelőzve a vallási témájú könyveket az adatközlők 39,7%-a csak magyar nyelven 
olvassa. A szakirodalom olvasásánál a szlovén nyelv fölénye jelenik meg (26,7%). A két 
nyelv együttes használata a szépirodalom olvasásánál a legmagasabb (48,1%), és a 
szakirodalom olvasásánál a legalacsonyabb (19,8%). A magyar–szlovén–horvát 
háromnyelvűség az újságolvasásban domináns (8,4%), a vallási könyveknél nem játszik 
szerepet (0,8%).  
 5.6. A közösség életében a Népújság c. hetilap tölti be a legfontosabb szerepet, a 
felsoroltak közül ez az egyetlen, online is olvasható termék. A Népújság után következik a 
Naptár, a szlovéniai magyarok évkönyve. A Muratáj – irodalmi, művelődési, 
társadalomtudományi és kritikai folyóirat – alacsony százalékos megoszlása jelzésértékű: 
az emberek mindennapjait nem a tudományos és irodalmi művek határozzák meg.  
A küllemében is elegáns Lindua – tudományos, társadalomtudományi, irodalmi és 
képzőművészeti folyóirat – alacsony olvasottsága azért is meglepő, mert a másik három 
termékkel szemben kétnyelvű: a szerzők szabadon dönthetnek arról, hogy tudományos 
cikkeik, műveik, élménybeszámolóik melyik nyelven jelenjenek meg.  
 
5.7. Az összes adatközlő 17,6%-a csak magyar nyelven néz tévét, és hallgat rádiót, 4,6% 
csak szlovénul, 26,7% mindkét nyelven. A magyar–szlovén kétnyelvűségnek van a 
legnagyobb szerepe a tévénézési és a rádióhallgatási szokásoknál. A magyar–szlovén–
német nyelvet 9,9% használja, a magyar–szlovén–horvát és a magyar–szlovén–horvát–
német nyelvet 5,3–5,3%. Az adatközlők többsége, 77,1%-a hallgatja a helyi adót, a 
Muravidéki Magyar Rádiót.  
 
5.8. Az adatközlők 46,6%-a magyar és szlovén nyelvű miséken és az istentiszteleteken 
vesz részt, csak magyar nyelvű szertartásokra 31,3% jár. Ettől jóval elmarad a csak szlovén 
nyelvű miséken, istentiszteleteken részt vevők aránya: mindössze 17,6%. Az adatközlők 
55%-ánál az imádkozás nyelve döntően a magyar, a kisebbségi nyelv és az államnyelv 
együtt az adatközlők 26%-ánál van jelen, a szlovén nyelven imádkozók aránya pedig 
11,5%.  
 
5.9. Az adatközlők 14,5%-a egynyelvűnek, 51,9%-a kétnyelvűnek, 26,7%-a pedig 
többnyelvűnek vallotta magát. A válaszokból idézek néhányat: „Egynyelvűnek érzem 
magam, annak ellenére, hogy több nyelvet beszélek” (22_Kót_25–39_nő); a kétnyelvűség 
indoklása: „mert a magyart és a szlovént rendszeresen használom, a többit csak 
alkalmilag” (104_Hodos_25–39_férfi); és a többnyelvűség megvalósulása: „mert több 
nyelvet beszélek gondolkodás nélkül” (131_Dobronak_16–24_férfi). 
Az adatközlők 40,4%-a muravidéki magyarnak, 39,7%-a szlovéniai magyarnak 
vallotta magát, vagyis nagyon szoros a két meghatározásra kapott érték. Azok az 
adatközlők, akik muravidéki magyaroknak vallották magukat, a kétnyelvű területhez, a 
szűkebb régióhoz kötődnek, amely magyar is, de szlovén is, így erősnek nevezem 
regionális azonosságtudatukat. A szlovéniai magyarok elnevezés már a nemzeti identitásra 
utal, arra, hogy az emberek az adott országhoz tartoznak, és identitásuknak nem a 
lakóhelyük, esetünkben a kétnyelvű terület a jelölője. 
A muravidéki magyarság nyelvi attitűdjeiről átfogó vizsgálat még nem készült, de 
kisebb felmérésekről, elemzésekről már olvashatunk a témában (Hegedűs – Horvat 2003: 
412–420; Gašpar 2002; Bokor 2009: 77–108). 
Az adatközlők 56,4%-a a magyar nyelvben érzi otthon magát, mert ezt a nyelvet tekinti 
anyanyelvének, a gondolkodás nyelvének, és a szlovén nyelvnél gazdagabbnak találja a 
szókincsét. Az adatközlők 21,4%-ának a szlovén nyelv egyrészt az anyanyelvet jelenti, 
másrészt pedig azt a nyelvet, amelyiket többet használja. 12,2% számára mindkét nyelv 
meghatározó. Az adatközlők 55%-a szerint a magyar nyelvet legszebben Magyarországon 
beszélik, ezt követi Lendva vidéke, Erdély, Goricsko és a Vajdaság.  
A muravidéki magyaroknak az állam nyelvéhez és beszélőihez fűződő viszonya és nyelvi 
attitűdje pozitív, több válaszban is előfordult, hogy a szlovén nyelv nélkül nem tudnának 
boldogulni. Az adatközlőim által leírt mondatok arról is árulkodnak, hogy a többségi 
nemzet még nem tudja a helyén kezelni a kisebbséget, gyanakodva tekint rá a számára 
egzotikus és bonyolult nyelve miatt. A válaszok mélyén ott lappang a másikkal szembeni 
félelem érzése. 
 
6. A nyelvhasználat és a független változók közti összefüggések 
 
6.1. Az adatközlők 31 beszédpartnernél vagy intézménynél jelölhették meg a privát, a 
közéleti, a hivatalos és a gondolati színtéren, hogy melyik nyelvváltozatot használják a 
kommunikáció során. A kapott adatokat a Fischer-féle egzakt teszt segítségével hét 
független változóval vetettem össze: a nemmel, az anyanyelvvel, a nemzetiséggel, az 
életkorral, az iskolai végzettséggel, az általános iskola tannyelvével és a lakóhellyel. A 
legkevesebb összefüggés a nemnél van, összesen 2 (a lehetséges esetek 6,5%-a), a legtöbb 
az általános iskola tannyelvénél, összesen 26 (a lehetséges esetek 83,8%-a). Az életkornál 
10 (32,3%), az anyanyelvnél 14 (45,2%), a nemzetiségnél 19 (61,3%), az iskolai 
végzettségnél és a lakóhelynél egyaránt 22 (70,1%). 
A független változók és a nyelvhasználati színterek közötti statisztikai összefüggést 
nézve a legtöbb a közéleti színtéren mutatható ki: 50 esetben, a legkevesebb a gondolati 
szférában: 11 esetben. A privát szférában az összefüggések száma 39, a hivatali életben 
pedig 15.  
A kapott eredmény azt tükrözi, hogy a Muravidéken a magyar nyelvváltozatok 
visszaszorulnak a nyelvi dominanciaváltás miatt. A kisebbségi nyelv főleg a privát és a 
belső (gondolati) nyelvhasználati színtérre korlátozódik, a társadalmi, közéleti színtereken 
egyre többször átadja a helyét az államnyelvnek. 
 
6.2. Statisztikai elemzést végeztem a kérdőívből kiválasztott 13 nyelvi változó és a már 
említett hét független változó között is (vö. 6.1. fejezet). Az egyetemes változók (EV) közé 
soroltam a tudnék: tudnák, a szoktam: szokok, az iszom: iszok, a kertben: kertbe és a 
hosszúfalui: hosszúfalusi típusváltozókat.  Az egyetemes, de egyben kontaktusos változók 
(EKV) csoportjába kerültek a fodrász: fodrásznő, az orvos: orvosnő, a fáj a lába: fájnak a 
lábai és a Klaudiánál: Klaudiától típusváltozók. A harmadik csoportot az analóg 
kontaktusváltozók (AKV) alkotják: a gimnáziumban: gimnáziumon, a kisiskolában: 
kisiskolán és a Muraszombaton: Muraszombatban típusváltozók.  
A nem és a nyelvi változók között egyáltalán nincs összefüggés. Az anyanyelv és a 
nyelvi változók között egy esetben van összefüggés: a Klaudiánál: Klaudiától esetében  
(p = 0,001; az elemszám: 117). Az iskolai végzettség és a nyelvi változók között szintén 
egy esetben van: a hosszúfalui: hosszúfalusi változó választásánál (p = 0,002; e.sz.: 115). 
Az általános iskola tannyelve és a nyelvi változók között is egy esetben van összefüggés: a 
szoktam: szokok esetében (p = 0,032; e.sz.: 115).  
A nemzetiség és a nyelvi változók között két esetben van szignifikáns kapcsolat: a 
szoktam: szokok változónál (p = 0,011; e.sz.: 118) és az iszom: iszok esetében (p = 0,037; 
e.sz.: 116).  
A lakhely és a nyelvi változók között szintén két esetben van kapcsolat: a tudnék: tudnák 
(p = 0,006; e.sz.: 97) és a hosszúfalui: hosszúfalusi változónál (p = 0,027; e.sz.: 117).  
A statisztikai elemzés szerint a legtöbb összefüggés, három, az életkor és a nyelvi változók 
között valósult meg: a tudnék: tudnák (p = 0,009; e.sz: 97); a kertben: kertbe (p = 0,022; 
e.sz.: 124), valamint a lába: lábai változónál (p = 0,043; az e.sz.: 97). 
 
6.3. A kérdőívben két külön fejezet vizsgálta a tájszavakat. Az első részben az Új magyar 
nyelvjárási atlasz kérdőfüzetét és a gyűjtési tapasztalatokat (vö. Gasparics 2010: 66–76) 
felhasználva kiválasztottam kilenc kérdést, amelyeket beleillesztettem a kérdőívembe. 
Mindegyik kérdésben közös volt, hogy főnevekre vonatkozott, főleg az állatok 
megnevezésére. A kilenc tájszó és a hét független változó közötti összefüggést 
megvizsgálva a lehetséges korrelációk száma 63, amely a tájszavak számának és a 
független változók számának szorzata. A 63 esetből hét esetben találtam szignifikáns 
kapcsolatot, tehát a lehetséges korrelációknak 11,1%-a valósult meg.  
A köznyelvi: menyét és a nyelvjárási menyetasszony ~ menyedasszony ~ mönyedasszony 
választása három független változóval: az anyanyelvvel, az életkorral és a lakóhellyel is 
összefüggésben áll. 
A második részben arra kerestem a választ, hogy az általam kiválasztott 21 muravidéki 
tájszót az adatközlők ismerik, és használják, nem ismerik, vagy egy másik szót használnak 
helyette. A tájszavak és a hét független változó között az összefüggéseket megvizsgálva 
azt látjuk, hogy a lehetséges korrelációk száma 147, ebből 42 esetben találtam szignifikáns 
kapcsolatot, tehát a lehetséges korrelációknak 28,6%-a valósult meg.  
A legtöbb összefüggés (12) az életkor és a tájszavak ismerete között áll fenn.  
Ezt bizonyítják a következő adatok:  
• dávirikul, köznyelvi jelentése: kiabál, énekel: p = 0,001; e.sz.: 127 
• fumu/ünnepi kalács: p = 0,004; e.sz.: 126 
• ginyállo/metszi a fát: p = 0,001; e.sz.: 127 
• irubiru/sárgarigó: p = 0,008; e.sz.: 123 
• istenbogara/katicabogár: p = 0,004; e.sz.: 122 
• kisztek/szereztek, ajánlottak: p = 0,012; e.sz.: 124 
• köcöle/vászondarab: p = 0,009; e.sz.: 128 
• párokli/esernyő: p = 0,004; e.sz.: 128 
• szakajtu/kosár: p = 0; e.sz.: 127 
• böllér/hentes: p = 0, e.sz.: 129 
• gömbös/disznósajt: p = 0; e.sz.: 121 és  
• hóttogat a bagu/huhog a bagoly: p = 0; e.sz.: 127. 
 
7. A kérdőív utolsó része a szlovén nyelvből átvett kölcsönszavakat vizsgálja, illeszkedve a 
határtalanítás folyamatához, amely elsősorban lexikológiai-lexikográfiai, valamint 
korpusznyelvészeti folyamat. A Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat által végzett nyelvi 
határtalanítás alatt azokat a nyelvészeti munkálatokat értjük, melyek célja, hogy az újonnan 
készülő vagy átdolgozott magyarországi nyelvészeti kiadványokban megjelenjenek a 
magyar nyelv határon túli változatai (Lanstyák 2006: 57), azaz a Kárpát-medencei 
nyelvészeti kutatások „összmagyarrá” váljanak. A kutatók nemcsak gyűjtik a magyar 
nyelvváltozatokba beépülő idegen eredetű lexémákat, hanem rendszerezik őket, és a ht-
adatbázisba bekerült nyelvi elemek használati gyakoriságát is elemzik. 
Az értekezésben 12 közvetlen kölcsönszó helyettesítéseit vizsgáltam, vagyis azt, hogy az 
adatközlők a mondatokban szereplő kölcsönszavakat helyettesítették-e egy másik, pl. 
magyar köznyelvi kifejezéssel. 
A helyettesítések számát figyelembe véve a következő sorrendet kapjuk (a legtöbb 
helyettesítéstől haladva a legkevesebb felé): kulica/toll 53,4%; bágerlik/kavicsbánya 
36,6%; bolnisku/betegszabadság 32,8%; profeszorca/tanárnő 32,8%; obcsina/község 
30,5%; májca/pólóing 24,4%; batri/szárazelem 23,7%; guzsva/tömeg 23,7%; 
tuséroz/zuhanyzik 19,1%; zavodon van/segélyből él 19,1%; smarnica/szőlő 16% és 
gibanica/százrétű béles 10,7%. 
 
8. A magyar nyelv jövője a Muravidéken 
 
Nyelvpolitikai szempontból a magyar nyelv jó helyzetben van a Muravidéken, a 
kétnyelvűség gyakorlata mégis a megszűnéssel fenyegeti. Lassan kiszorul a nyelv az 
oktatásból, a szakképzésből, a hitéletből, a közigazgatásból és az igazságszolgáltatásból. 
Három változásnak kellene végbemennie: életképessége erősödésének, funkciói 
gazdagodásának és presztízse növekedésének. Nagyobb hangsúlyt kell helyezni a 
standardizációra és a kodifikációra (Bokor 2009:139–145).  
A vernakuláris változat megtartásával, additív oktatáspolitikával, a stigmatizáció 
elkerülésével, a kettős- vagy többesnyelvűség érvényesülésével a két- és 
többnyelvűségben, valamint az európai nyelvi diverzitás figyelembe vételével talán 
fenntartható a szlovéniai magyar nyelv vitalitása. De alapvetően egy nyelv sorsa a 
beszélőktől függ: „Tőlünk, muravidéki magyaroktól függ elsősorban, a 
nemzetiségtudatunktól, identitásunk megőrzésétől. A nemzetiségen múlik, ha vállalja-e, 
meg a szlovén állam adta lehetőségen, ami nem korlátozza a megmaradásunkat 
(9_Kapca_40–64_nő). 
 
9. Ez az értekezés kettős céllal íródott: a kutatás során kapott eredmények 
figyelembevételével szeretne hozzájárulni a magyar nyelv muravidéki változatainak széles 
körű leírásához és a nyelvmegmaradás erősítéséhez. 
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